WYNIKI ROZSTRZYGNIECIA KONKURSU STUDIALNO-REALIZACYJNEGO NA
OPRACOWANIE KONCEPCJI ARCHITEKTONICZNEJ BASENU KRYTEGO W
PIASECZNIE

| NAGRODA

w wysokosci 35 000 zt brutto oraz Nagroda w postaci zaproszenia do negocjacji w trybie
zamowienia z wolnej reki na opracowanie petnej Dokumentacji projektowej wraz z nadzorem
autorskim otrzymuje:

Praca konkursowa o numerze 006

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 284716)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 7 gtoséw (punktéw), w drugim
gtosowaniu uzyskata 4 gtosy (punkty), w trzecim gtosowaniu uzyskata 5 gtoséw (punktow), w
gtosowaniu nad przyznaniem | Nagrody praca uzyskata najwiekszg liczbe gtosow (punktéw) {j.
5.

Uczestnik Konkursu samodzielnie biorgcy udziat w Konkursie:

Maciej Poptawski Pracownia

ul. Fryzjerska 21 CB

51-180 Wroctaw

Sktad zespotu autorskiego:

Maciej Poptawski

Opinia Sadu Konkursowego o pracy konkursowej 006

Sad Konkursowy przyznat | nagrode pracy 006 za wtasciwe ujecie skali obiektu i przyjete
rozwigzania materialowe w kontekscie lokalizacji nowej inwestycji. Uzycie prostych w formie i
powsciggliwych srodkéw wyrazu, bedgcych we wiasciwej relacji z sgsiednig zabudowsg i
otaczajgcg budynek przyroda, swiadczy o wrazliwosci i wysokiej kulturze projektowej
autora/ow nagrodzonej pracy. Zastosowana siatka modutu konstrukcyjnego 4x4 m stata sie
podstawg do uksztattowania zaréwno czystej w formie bryty budynku, klarownych rzutéw jak
i eleganckiego uktadu przestrzennego, w ktérych we wiasciwych proporcjach i relacjach
zawarto program funkcjonalny obiektu. Na uwage zastuguje takze strefa basenow
zewnetrznych, ktora zostata wtasciwie zintegrowana z basenami krytymi przez zastosowanie
siatki modutowej i jednorodnego materiatu. W opinii Sgdu Konkursowego uznanie zyskaty
takze rozwigzania wnetrza obiektu, czyste w swej formie i emanujgce spokojem.

Zalecenia Sadu Konkursowego do pracy konkursowej 006

1. Wzmocni¢ range wejscia do budynku jako przestrzeni publicznej przychylnej takze dla
pieszych. Uszczegotowi€ projekt przedpola budynku i parkingi od strony skrzyzowania ulic
Mazurskiej i Chyliczkowskiej tak aby uwydatni¢ wejscie gtéwne do budynku i utatwic¢ jego
obstuge komunikacyjna.

2. Zaprojektowac¢ podbasenie pod nieckg basenu sportowego.

Wzbogacic¢ projekt strefy saun o centralng przestrzen integrujgca.

4. Przeanalizowa¢ sensownos¢ stosowania drewna w obszarach szczegolnie narazonych na
wilgoc.

w
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5. Zwrdci¢ szczegdlng uwage na rozwigzania instalacyjne w zakresie wentylacji w kontekscie
zastosowania drewna we wnetrzu budynku.
6. W kolejnych fazach projektu zwréci¢ uwage na rozwigzania detalu elewacji.

I NAGRODA

w wysokosci 25 000 zt brutto otrzymuije:

Praca konkursowa o numerze 015

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 357227)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 6 gloséw (punktow), w drugim
gtosowaniu uzyskata 6 gtosow (punktéw), w trzecim glosowaniu uzyskata 7 gtoséw (punktéw),
w gtosowaniu nad przyznaniem Il Nagrody praca uzyskata 5 gtoséw (punktéw).

Uczestnik Konkursu wspdlnie biorgcy udziat w Konkursie:

1. NM architekci Tomasz Marciniewicz

ul. Gersona 19/2

03-307 Warszawa

2. Zuzanna Szpocinska

ul. Miedzynarodowa 46/48a

03-922 Warszawa

3. Jerzy Grochulski

ul. Kilara 3/77

02-776 Warszawa

Sktad zespotu autorskiego:

Tomasz Marciniewicz, Zuzanna Szpocinska, Jerzy Grochulski, Ewelina Czerwinska

Opinia Sadu Konkursowego o pracy konkursowej 015

W projekcie czedci studialnej uwage zwraca wiasciwe wpisanie réznych funkcji sportowo-
rekreacyjnych, wypoczynkowych i edukacyjnych w otaczajgcy krajobraz, z czytelnym
wyodrebnieniem strefy wzajemnie powigzanych ze sobg terenowych urzadzen sportowych.
W czeéci realizacyjnej — podkreslona i interesujgco zorganizowana strefa wejscia do budynku.
Sam obiekt trafnie definiuje znaczenie i styl nowego budynku sportowego w Piasecznie,
jakkolwiek jego skala budzi watpliwosci. Skromnos$c¢ i prostota uzytych materiatéw i formy,
uzycie drewna jako materiatlu wykonczeniowego elewacji i wnetrz daje w efekcie budynek
przychylny dla uzytkownikow, przyjemny w odbiorze i zachecajgcy do relaksu, ale takze
aktywnego spedzania czasu. Zaproponowane rozwigzania pozwalajg oczekiwac pieknej gry
Swiatta we wnetrzach o zréznicowanej wysokosci, dostosowanej do roznego programu
funkcjonalnego.

Watpliwosci budzi brak mozliwosci niezaleznego korzystania ze strefy saun, dtugie do niej
dojscie i krzyzowanie sie ruchéw.

Na trybunach nie zapewniono widocznosci na catg niecke gtbwng basenu sportowego..
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I NAGRODA

w wysokosci 20 000 zt brutto otrzymuije:

Praca konkursowa o numerze 013

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 261519)

Praca konkursowa w pierwszym glosowaniu uzyskata 6 gloséw (punktow), w drugim
gtosowaniu uzyskata 4 gtosy (punkty), w trzecim gtosowaniu uzyskata 5 gtoséw (punktow), w
gtosowaniu nad przyznaniem Il Nagrody praca uzyskata 6 gtosow (punktéw)

Uczestnik konkursu wspdlnie biorgcy udziat w konkursie:

1. Jarostaw Kozikowski

ul. Ltegska 5

87-800 Wtoctawek

2. Adrian Kozikowski

ul. Wiejska 80

87-800 Wtoctawek

Sktad zespotu autorskiego:

Jarostaw Kozikowski, Adrian Kozikowski, Michat Bala, Bartosz Bochynski

Opinia Sadu Konkursowego o pracy konkursowej 013

Prace wyrdznia charakterystyczne rozrzezbienie budynku. Kazda z tworzgcych go bryt zawiera
jedng z funkcji basenu co daje poczucie kameralnosci zarébwno w kazdym wnetrzu jak i w
zakresie catego obiektu.

Budynek jest wyrazng i wiasciwg odpowiedzig na trudny kontekst miejsca, niemniej w odczuciu
Sadu zlokalizowany jest zbyt blisko ul. Mazurskiej, niewlasciwie takze zaakcentowano
naroznik od ul. Mazurskiej i Chyliczkowskie;.

Praca zyskata uznanie Sadu konkursowego za nie tuzinkowe uksztattowanie bryty budynku i
konsekwentne zastosowanie materiatbw tworzgcych zaréwno jego elewacje jak i
poszczegdblne wnetrza. Bryly sg czytelnie powigzane z przestrzennym ukfadem wnetrz.
Skomplikowane rozwigzanie brytlowe pociggneto jednak za sobg pewne ograniczenia: m.in.
zbyt matg strefe saunarium, ograniczenia w dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych m.in. na
pierwszg kondygnacje trybun. Pod wzgledem obstugi od strony basenow nie zapewniono
odpowiedniego zaplecza ratownikow, co nie pozwala na wiasciwg obstuge ratownicza.

Nagroda pieniezna w formie WYROZENIENIA

w wysokosci 10 000 zt brutto otrzymuje::

Praca konkursowa nr 002

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 192494)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 7 gtosow (punktéw), w drugim
gtosowaniu uzyskata 5 gtosow (punktow), w trzecim gtosowaniu uzyskata 1 gtos (punkt), w
gtosowaniu nad przyznaniem dwu regulaminowych Nagrod pienieznych w formie Wyrdznien
praca uzyskata 4 gtosy (punkty).

Uczestnik Konkursu wspélnie biorgcy udziat w Konkursie:

1. Filip Zielinski
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os. Czwartakéw 5/28

62-020 Swarzedz

2. Grzegorz Tracz

ul. Skryta 9/4

60-779 Poznan

Sktad zespotu autorskiego:

Filip Zielinski, Michat Hondo, Kinga Grzybowska, Jakub Wéjtowicz, Marek Grodzicki, Klaudia
Gotaszewska, Grzegorz Tracz.

Opinia Sadu Konkursowego o pracy konkursowej 002

Autorzy wyroznionej Pracy nr 002 dokonali szerszej analizy powiazanh terenu , w ktérym
widzg potencjat na stworzenie kampusu sportowego przy zachowaniu ciggtosci terenéw
zielonych. Zauwazono szerszy kontekst powiazania z centrum Piaseczna i parkiem miejskim
proponujgc sciezke aktywnosci wzdtuz cieku Peretki. Racjonalnym argumentem za ideg
stworzenia wielofunkcyjnego kampusu sportowego wzdtuz ulicy Chyliczkowskiej sg zyski
finansowe od szerszej grupy odbiorcéw innych form aktywnosci w obrebie kampusu.

W czesci realizacyjnej trafnie uksztattowano bryte obiektu basenu tworzgc zielone
dziedzihce, atrakcyjne przeszklenia i otwarcia widokowe, jakkolwiek skale budynku oceniono
jako nietrafng. Funkcja poszczegolnych stref budynku znajduje odniesienie w zréznicowaniu
jego wysokosci .O ile bryta budynku jest przemys$lana i dopracowana, to elewacje nie oddaja
charakteru obiektu basenu i stanowig stabg strone projektu. Widoczna jest starannos¢ i
konsekwencja w kreowaniu wnetrz. Watpliwosci budzg sposob rozwigzania strefy szatni,
umieszczenie saun w podziemiu, lokalizacja kawiarni tylko na pietrze, a nie w strefie
wejsciowej i nieczytelna lokalizacja windy.

Nagroda pieniezna w formie WYROZENIENIA

w wysokosci 10 000 zt brutto otrzymuje::

Praca konkursowa nr 003

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 228654)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 5 gtoséw (punktéw), w drugim
gtosowaniu uzyskata 2 gtosy (punkty), w trzecim gtosowaniu uzyskata 2 gtosy (punkty), w
gtosowaniu nad przyznaniem dwu regulaminowych Nagrod pienieznych w formie Wyréznien
praca uzyskata 6 gtoséw (punktow).

Uczestnik konkursu samodzielnie biorgcy udziat w konkursie:

Domino Grupa Architektoniczna Wojciech Dunaj

ul. Mickiewicza 118/5

71-140 Szczecin

Sktad zespotu autorskiego:

arch. Wojciech Dunaj, arch. Rafat Stemporowski, arch. 1zabela Chrusciel

Strona 4z 13



Opinia Sadu Konkursowego o pracy konkursowej 003

Praca nr 3 zwrécita uwage Sgdu nowatorskim podejsciem do bryty budynku i trafnym
zagospodarowaniem terenu studialnego. Odkrycie kanatu deszczowego wykreowato
spacerowa, zielong os, oddzielajgca parkingi od terenu o funkcji rekreacyjnej.
Zaprojektowano atrakcyjny hol i dobrze rozwigzano strefowanie funkcji z ciekawym
rozplanowaniem poszczegolnych basendédw w nawigzaniu do ksztattu budynku. Bardzo
atrakcyjna jest wydzielona strefa saunarium. Przemyslano réwniez obstuge oséb
niepetnosprawnych. Basen kryty dobrze powigzano z basenami letnimi i zaprojektowano
tadng, pochylong strefe plazowa.

Watpliwosci Sgdu wzbudzita masywnosc¢ bryty w stosunku do najblizszego otoczenia. Taki
budynek, choé¢ pokryty lekkg membrang, stanowitby jednak istotng dominante, ktéra w
ocenie Sadu, nie pasowataby, zaréwno do otwartego terenu zielonego jak i do niskiej
okolicznej zabudowy.

Wyréznienie Honorowe Sadu Konkursowego

otrzymuje::

Praca konkursowa nr 022

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 130913)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 5 gtoséw (punktéw), w drugim
gtosowaniu uzyskata 0 gtosow (punktow).

Uczestnik konkursu samodzielnie biorgcy udziat w konkursie:
ILMM Limited

Unit 30970, PO BOX 6945

London, W1A 6US

Wielka Brytania

Sktad zespotu autorskiego:

Tomasz Starczewski

Opinia Sadu Konkursowego o pracy konkursowej 022

W pracy mozemy odnalez¢ kreatywne poszukiwanie formy, projektowanej dla uzytkownika z
poszanowaniem otoczenia lecz wypowiedz ta nie jest skonczona. Zarowno opracowanie
studialne jak i realizacyjne cechuje sie trafnoscig opartg na duzej wrazliwosci w budowaniu
nastroju przestrzeni, nowatorskim spojrzeniu w zestawianiu architektonicznych srodkéw
wyrazu: przestrzennych, materiatowych jak tez graficznych.

W uktadzie urbanistycznym terenu studialnego autorzy proponujg wykreowanie przestrzeni
odcietej od ulicznego zgietku miasta. Projekt generuje poza fizycznym, réwniez
psychologiczny proces przejscia pomiedzy diametralnie réznymi srodowiskami przy uzyciu
prostych srodkéw przestrzennych.

Budynek basendéw jest elegancki w swojej prostocie. Trafnie wpisuje sie w projektowane
zatozenie. Lekkie zadaszenie obcigzone czernig stali i betonu, uzupetnione jest delikatnymi
pasami przeszklen odrywajgcych budynek od ziemi dodajgcych mu przestrzennosci. Przy
spojnosci formy budynku z kompozycjg terenu studialnego watpliwosci budzi dyspozycja
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whnetrz skutkujgca oddzieleniem wnetrza od proponowanej enklawy. Forma sygnalizuje ciag
dalszy opowiesci i zaprasza do eksploracji. Sgd konkursowy zatuje, ze praca nie zostata
dopowiedziana do konca.

Strona 6z 13



PRACE KONKURSOWE, KTORE NIE OTRZYMALY NAGROD | WYROZNIEN

Praca konkursowa nr 001

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 190254)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 0 gtoséw (punktow) i nie przeszta do
dalszej oceny.

Uczestnik konkursu samodzielnie biorgcy udziat w konkursie:

Biuro Studio Projektoéw architekt Barbara Sredniawa

ul. Nowa 21/8

41-908 Bytom

Sktad zespotu autorskiego:

Arch. Barbara Sredniawa, Arch. Piotr Sredniawa

Praca konkursowa nr 004

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 110100)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 0 gtoséw (punktéw) i nie przeszia do
dalszej oceny.

Uczestnik konkursu samodzielnie biorgcy udziat w konkursie:

Pracownia Projektowa Marek Roszkowski

ul. Budziszyninska nr 51/9a

70-022 Szczecin

Sktad zespotu autorskiego:

Marek Roszkowski, Mariusz Januszkiewicz

Praca konkursowa nr 005

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 517987)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 2 gtosy (punkty) natomiast w drugim
gtosowaniu uzyskata 0 gtosow (punktow) i nie przeszta do dalszej oceny.

Uczestnik konkursu samodzielnie biorgcy udziat w konkursie:

JRK72 architekt Jacek Krych

ul. Zwyciestwa 40/12a

44-100 Gliwice

Sktad zespotu autorskiego:

Jacek Krych, Michat Nawrot, Joanna Urbanowicz

Praca konkursowa nr 007

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 220290)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 4 gtosy (punkty) natomiast w drugim
gtosowaniu uzyskata 0 gtoséw (punktéw) i nie przeszta do dalszej oceny.

Uczestnik konkursu samodzielnie biorgcy udziat w konkursie:

Inicjatywa Projektowa Sp. z 0.0.

ul. Stepinska 22/30 lok. 510

00-739 Warszawa
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Sktad zespotu autorskiego:

Piotr Straszak, Mikotaj Zdanowski
Zespot projektowy:

Szymon Chwazik, Michat Kniaz

Praca konkursowa nr 008

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 282819)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 0 gtosow (punktoéw) i nie przeszia do
dalszej oceny.

Uczestnik Konkursu samodzielnie biorgcy udziat w Konkursie:

Bartosz Dendura Pracownia Architektoniczna studio4SPACE

ul. Morsztynowska 1/LU1

31-029 Krakéw

Sktad zespotu autorskiego:

Bartosz Dendura, Martyna Madry, Katarzyna Elwart, Katarzyna Dendura, Katarzyna
Przybyto, Lukas Olma, Aneta Kozinska, Adrian Mierzejewski.

Praca konkursowa nr 009

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 180009)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 0 gtoséw (punktéw) i nie przeszia do
dalszej oceny.

Uczestnik konkursu samodzielnie biorgcy udziat w konkursie:

Metropolis SP. z 0.0. sp.k.

ul. Narutowicza 12

70-240 Szczecin

Sktad zespotu autorskiego:

Remigiusz Smolik, Kamila Buczkowska

Praca konkursowa nr 010

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 569395)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 0 gtoséw (punktow) i nie przeszta do
dalszej oceny.

Uczestnik Konkursu samodzielnie biorgcy udziat w Konkursie:

Pawel Tieptow Pracownia Projektowa

ul. Osowska 27/5

04-302 Warszawa

Sktad zespotu autorskiego:

Pawet Tieptow

Praca konkursowa nr 011

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 866998)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 0 gtoséw (punktéw) i nie przeszta do
dalszej oceny.
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Uczestnik konkursu samodzielnie biorgcy udziat w konkursie:
Schick Architekci Sp. z 0.0. Sp. komandytowa

ul. Niedurnego 99c

41-709 Ruda Slaska

Sktad zespotu autorskiego:

Andrzej Truszczynski, Pawet Kobierzewski

Praca konkursowa nr 012

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 191913)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 0 gtosow (punktoéw) i nie przeszia do
dalszej oceny.

Uczestnik konkursu wspdlnie biorgcy udziat w konkursie:

1. Piotr Bartosik

Os. Wichrowe Wzgoérze 36/70

61-699 Poznan

2. Marcin Adamczyk

ul. Astrowa 3

Psarskie

63-300 Srem

3. Mikotaj Zajda

al.. Mickiewicza 20

63-300 Pleszew

4. Filip Szafatowicz

ul. Siewna 12

63-400 Ostréw Wielkopolski

Sktad zespotu autorskiego:

Piotr Bartosik, Marcin Adamczyk, Mikofaj Zajda, Filip Szafatowicz

Praca konkursowa nr 014

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 666553)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 1 gtos (punkt) natomiast w drugim
gtosowaniu uzyskata 0 gtoséw (punktéw) i nie przeszta do dalszej oceny.
Uczestnik Konkursu wspdlnie biorgcy udziat w Konkursie:

1. Przemystaw Wieladek wspolnik spotki cywilnej

PdV Architekci P.P. Wieladek, J.W. Ciec¢wierz

ul. Sienkiewicza 14

05-550 Piaseczno

2. Jacek Cie¢wierz wspolnik spotki cywilnej

PdV Architekci P.P. Wieladek, J.W. Cieéwierz

ul. Sienkiewicza 14

05-550 Piaseczno

Sktad zespotu autorskiego:
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Przemystaw Wieladek, Jacek Cieéwierz, Ryszard Struzik, Robert Grabarek, Piotr Bernat,
Mateusz Zmuda

Praca konkursowa nr 016

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 080520)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 0 gtoséw (punktow) i nie przeszta do
dalszej oceny.

Uczestnik konkursu samodzielnie biorgcy udziat w konkursie:

Laboratorium Architektury

ul. Piechy 3a/6

41-704 Ruda Slaska

Sktad zespotu autorskiego:

arch. Tomasz Btazyca, arch. Bartosz Garczarczyk, arch. Anna Malek, arch. Pawet
Maryhnczuk

Praca konkursowa nr 017

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 789456)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 0 gtosow (punktéw) i nie przeszia do
dalszej oceny.

Uczestnik konkursu samodzielnie biorgcy udziat w konkursie:

Archi Etage Il Sp. z 0.0.

ul. Powstancow 29

07-201 Wyszkow

Sktad zespotu autorskiego:

Wojciech Jungowski

Praca konkursowa nr 018

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 015683)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 5 gtoséw (punktéw), w drugim
gtosowaniu uzyskata 1 gtos (punkt), w trzecim gtosowaniu uzyskata 1 gtos (punkt) natomiast
w gtosowaniu nad przyznaniem dwu regulaminowych Nagrod pienieznych w formie
Wyrdznien praca uzyskata 3 gtosy (punkty) co nie zapewnito tej pracy w/w Nagrod.
Uczestnik konkursu samodzielnie biorgcy udziat w konkursie:

M.O.C. Architekci sp. z 0.0.

pl. Grunwaldzki 8-10 lok. 636

40-127 Katowice

Sktad zespotu autorskiego:

arch. Btazej Janik, arch. Krzysztof Kaczmarczyk, arch. Agata Machnio

Praca konkursowa nr 019

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 115079)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 0 gtoséw (punktéw) i nie przeszta do
dalszej oceny.
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Uczestnik Konkursu samodzielnie biorgcy udziat w Konkursie:

Autorska Pracownia Architektury CAD sp. z 0.0.

ul. Zamieniecka 46

04-158 Warszawa

Sktad zespotu autorskiego:

Jacek Bolechowski, Grzegorz Cieniawa, Paulina Galinska, Dorota Kaminska, Krzysztof
Popinski

Praca konkursowa nr 020

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 110680)

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 0 gtoséw (punktow) i nie przeszta do
dalszej oceny.

Uczestnik konkursu samodzielnie biorgcy udziat w konkursie:
Zespot Projektowy Kontrapunkt Sp. z o.0.

ul. Zabtocie 39

30-701 Krakéw

Sktad Zespotu autorskiego:

Autor: Mitosz Sanetra

Wspotautor: Aleksandra Tchorzewska, Ewa Dobrucka, Louay Farah

Praca konkursowa nr 021

(numer nadany przez Uczestnika konkursu 132166)
Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu uzyskata 0 gtoséw (punktéw) i nie przeszia do
dalszej oceny.

Uczestnik Konkursu wspdlnie biorgcy udziat w Konkursie:
1. Krzysztof Makowski

ul. Szeroka 6

71-211 Szczecin

2. Renata Telacka

ul. Zbigniewa Pawlaka 77

05-502 Piaseczno-Grochowa

3. Dariusz Makowski

ul. Szeroka 6

71-211 Szczecin

Skiad zespotu autorskiego:
Krzysztof Makowski, Renata Telacka, Dariusz Makowski
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UZASADNIENIE ROZSTRZYGNIECIA KONKURSU

Przedmiotem konkursu byto opracowanie studialne ! wskazanego w Regulaminie terenu ,
obejmujgce m.in. opracowanie koncepcji urbanistycznej terenu o charakterze rekreacyjno-
sportowym wraz z obiektami oraz okreslenie powigzan komunikacyjnych , w tym ruchu
rowerowego, propozycji ksztattowania zieleni i jej charakteru oraz, w czesci realizacyjnej
konkursu : opracowanie szczegoétowej koncepcji basenu krytego oraz basenéw odkrytych ze
wskazaniem koncepcji rozwigzan energo- efektywnych i proekologicznych jak tez opracowan
kosztowych dla obiektu kubaturowego 2

Kryteria i tryb oceny prac zostaty wskazane w Regulaminie konkursu 2 i byty zastosowane w
procesie oceny prac zarowno w poufnych dokumentach Sedziow referentow , ktore byly bazg
do dyskus;ji jak i podczas pracy sktadu sedziowskiego, ktory obradowat przez trzy dni.* Obrady
odbywaty sie w trybie on-line z racji pandemii COVID 19 w dniach 18- 20 maja 2020 .
Sedziowie ocenili, ze ten tryb pracy nie miat ztego wpltywu na proces sgdzenia; wrecz
przeciwnie, umozliwiat dyskusje o szczegdtach i detalach opracowah w sposoéb wrecz
niemozliwy przy trybie tradycyjnym .

W relacji do czesci studialnej Sgd oceniat trafnos¢ relacji przestrzennych i funkcjonalnych, w
czesci realizacyjnej za$ atrakcyjnos¢, nowatorstwo i oryginalnos¢ rozwigzan
architektonicznych basenu krytego i basendw odkrytych, atrakcyjno$¢ i trafno$¢ rozwigzan
funkcjonalno- uzytkowych, realno$¢ i ekonomike oraz walory eksploatacyjne obiektu. Przy
ocenie tych ostatnich aspektéw projektow Sgd Konkursowy byt wspomagany przez eksperta
powotanego przez Organizatora konkursu, pana Piotra Obtoze.

Sad Konkursowy oceniat obie czesci opracowania konkursowego poszukujgc w nich spojne;j
catoéci, z uwzglednieniem charakteru miejscowej architektury i jej skali. Teren opracowania
studialnego posiada unikalne walory krajobrazowe i trafno$¢ propozycji pejzazowych polega
na ich wydobyciu, odpowiedniej ekspozycji i proekologicznym wykorzystaniu z
zastosowaniem zasad kompozycji, projektowania i utrzymania zieleni. Nowatorstwo i
atrakcyjnos¢ architektury w czesci realizacyjnej musi zas tu iS€C w parze z odpowiednimi
rozwigzaniami funkcjonalno-uzytkowymi;  obiekt powinien mie¢ cechy  architektury
przeznaczonej dla sportu i rekreacji. W gronie nadestanych 22 prac poszukiwano przy tym
rozwigzan oryginalnych. Poziom prac Jury ocenia jako wysoki. Wybrano trzy agrody pieniezne,
Nagrode w postaci zaproszenia do negocjacji w trybie zamodwienia z wolnej reki na
opracowanie petnej Dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim, dwie
regulaminowe Nagrody pieniezne w formie wyrdznien oraz jedno wyrdéznienie honorowe 5.
Praca zwycieska, najlepiej z projektow nadestanych na konkurs okresSla organizacje
przestrzenng terenu i symbolike obiektu, proponujgc rozwigzanie odpowiednie dla genius loci
lokalizacji, architekture powsciggliwg, odpowiednig dla wspoétczesnego, a jednoczesnie

! Patrz Rozdz. Il Regulaminu konkursu, pkt. 2.1.a.
2 Patrz wyzej, pk.t 2.1.b

3 patrz Regulamin konkursu, Rozdz. V, pkt.1i 2.

4 patrz dokument : Protokdl Obrad Sadu

5 Patrz regulamin konkursu , rozdz. VI, pkt 1 2.
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ponadczasowego, pojecia rekreacji i sportu. Laureat nagrody drugiej ustepuje tu pod
wzgledem rozwigzah funkcjonalno-przestrzennych w obiekcie, artykulacji elewacji, choc¢
rozwigzania studialne sg tu réwniez trafne. Trzecia Nagroda proponuje niezwykle nowatorskie
rozwigzanie architektoniczne czesci realizacyjnej osadzone w trafnie zaproponowanym
projekcie krajobrazowym, niemniej autorzy nie ustrzegli sie tu bftedow funkcjonalno-
uzytkowych w obiekcie kubaturowym. Prace wyrdoznione proponujg wartosci opisane w
uzasadnieniach Sgdu Konkursowego. Sad przyznat wyrdznienie honorowe dla pracy, ktora
posiadajgc trafne zatozenia krajobrazowe i bardzo nowatorskg i atrakcyjng architekture, nie
stanowi wypowiedzi zakonczone;j.

Sad Konkursowy dziekuje wszystkim uczestnikom konkursu i gratuluje laureatom w poczuciu,
iz przekazuje Zamawiajgcemu projekt odpowiadajgcy warunkom regulaminowym i wnoszgcy
wartosci dodatkowe , ktore wzbogacq pejzaz Piaseczna .

Rafat Mroczkowski
Sekretarz Sgdu Konkursowego
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